"Catalyzing energyqgas development
for sustainable solutions”

Tankar och rad
kring skyddandet av en uppfinning




Sammanfattning

SGC och Energimyndigheten ar angelagna om att medverka till kommersialiser-
ing av uppfinningar. Att skydda uppfinningar ar svart, men nodvandigt for att
ge konkurrensfordelar. Att soka patent ar en mojlig vag framat, men inte den
enda. Att publicera sina resultat pa ett riktigt otillgangligt satt kan ocksa vara
effektivt. Helt avgorande ar att folja en sarskild ordning for nar olika saker gors
for att sakerstalla patenterbarhet. Att silja en uppfinning pa idéstadiet vore
praktiskt, men ar inte mojligt.

Soka, fa och forsvara patent
Att soka patent kan vara ett viktigt och riktigt satt att soka skydda en uppfinning man gjort. Ofta har vien
sinnebild av uppfinnaren som en udda personlighet som kommit pa ndgot fullstandigt genialt och nytt.
| verkligheten soks mangder av patent pa saker som du formodligen sjalv aldrig skulle komma pa tanken
att forsoka patentera. Det dr viktigt att skilja pa foljande tre fragor

1. Attsoka patent

2. Attblibeviljad patent

3. Attidomstol lyckas forsvara ett patent
Egentligen dr det bara den tredje punkten som dr intressant i skyddet av en uppfinning. Att soka patent
innebar bara att du skickat in en ansokan — och den kan ju avslas. Troligare ar dock att den beviljas, men
patentmyndigheterna beviljar nufortiden véldigt manga patentansokningar, sa lange de uppfyller grund-
kraven pd hur patentet ar upplagt. Den viktiga granskningen av patentet i relation till vad som dr kant
sedan tidigare ar patentmyndigheterna ofta mindre nograknade med. Detta innebar att det ar forhal-
landevis latt att fa patent — men ocksa att det dr forhdllandevis latt att forlora en tvist om samma patent i
domstol. Detta senare galler eftersom det ar forhallandevis troligt att ndgon av dina konkurrenter lyckats
hitta dokument som visar att din uppfinning redan var kand nér du sokte patent for den. Det innebar att
du i praktiken blivit beviljad ett patent du inte skulle ha fatt beviljat.

Vad kan patenteras?

Flodet av nya patent dr stort i hela samhallet. | det foljande far en delprocess i framstallningen av blekt
kemisk pappersmassa tjana som exempel — syrgasdelignifiering. Den aktuella processen dger normalt
rum efter det att flis kokats till pappersmassa som da & morkbrun. Efter syrgasdelingifieringen vidtar
normalt blekningen varvid massan till sist blir vit. Den forsta kommersiella tillimpningen av syrgasde-
lingifiering dgde rum dr 1970. Du behdver inte ha ndgra ytterligare kunskaper om kemisk pappersmassa-
framstallning for att kunna tillgodogdra dig det principresonemang som beskrivningen framgver mynnar
uti.

Det finns dver 200 patent for syrgasdelignifiering. Uppenbarligen handlar patenten inte bara om pro-
cessen som sadan, t.ex. "syrgasdelignifiering av kemisk massa med syrgas och alkali vid forhdjd temper-
atur’, utan ocksa om ett orakneligt antal av andra aspekter. Sadana andra aspekter kan inkludera

Vid vilken massakonsistens processen genomfors

Vid vilken temperatur processen genomfors

Vid villket tryck processen genomfors

Att mer dn en reaktor anvands

Hur mdnga reaktorer som anvands

Hur reaktorerna dr designade

Att en liten mangd av en annan kemikalie tillstts till processen
Vid vilket pH-vdrde processen genomfors

Vilken massardvara som anvands i processen (d.v.s. inte bara kemisk massa, utan kanske sulfat-
massa eller massa fran EMCC modifierad sulfatkokning)

Hur mycket syrgas som anvands i processen



Kommersialisera!

SGC arbetar under devisen “Catalyz-
ing energygas development for
sustainable solutions”. En av de

tre punkterna i foretagets mission
handlar om att stodja kemmersial-
iserandet av hallbara tekniklosn-
ingar. | de flesta projekt SGC driver
utvecklas ny kunskap. SGC, saval som
Energimyndigheten dr angelagna
om att den nya kunskapen bidrar

till att utveckla svensk industri och
konkurrenskraft. | detta arbete dr
skyddandet av uppfinningar centralt.
Denna broschyr ar framtagen for att
underldtta skyddandet av uppfinnin-
gar genom att problematisera och
undvika de enklaste fallgroparna.

«  Attprocessen ger upphov till en 6kad mangd fenolgrupper i restligninet

«  Attblekbarheten av den behandlade massan okar

«  Attljushetsokningen dver processteget dr minst 10 procentenheter

«  Att processen efterfoljs av blekning i en sekvens utan anvandandet av klorgas eller klorinnehdl-
lande kemikalier

«  Attvatskan fran processen recirkuleras och anvands som tvdttvatska fore delprocessen

«  Attalkalit tillsatts i form av oxiderad vitlut istdllet for farsk natriumhydroxid

«  Attden oxiderade vitluten har en sulfidjonkoncentration som ar ldgre dn X procent

«  Attprocessen inte dr amnad for delignifiering utan for ljushetshdjning, men att alla processbe-
tingelser i dvrigt ar desamma

Vad skyddet verkligen tacker
Ett patent som beviljats och som inkluderar ndgon av de ovanstdende variationerna ska uppfattas sd att
det endast dr giltigt nar ALLA aspekter av det samtidigt foreligger. | det forsta patentkravet kan det t.ex.
std att patentet refererar till en process i vilken sulfatmassa behandlas med en alkalikdlla och syrgas vid
en temperatur av 90 °C och dérdver under dtminstone 60 min. Detta kan forefalla vara en ganska starkt
patentskydd vid en forsta anblick. Men, detta patent skyddar alltsa inte t.ex.

1. Enprocess utford som ovan, men dar sulfitmassa anvands

2. Enprocess som ovan, men som bara pagar under 59 min

3. Enprocess som ovan, med som ager rum vid 89,9999 °C
Detta antyder att patentskydd av en process pa ett sddant satt att konkurrenter verkligen inte kan kopiera
andemeningen i din process dr svart — till en del kanske ocksd som ett resultat av att uppfinningshdjden i
den nya uppfinningen inte dr enormt. A andra sidan visar praxis frin den hogsta europeiska patentratten
(EPO Board of Appeal) att uppfinningshdjd — den ovantade effekt som patentet ar tankt att skydda — inte
behdver atfdljas av ndgra bevis i form av experimentella data i patentet och att data som presenteras i
patentet inte granskas med avseende pa om de dr dkta, friserade eller rentav pahittade. Det kan t.o.m.
racka med att kort och gott med att psta att massan skulle bli “battre” for att fa ett patent godkant.

Nér man skriver en patentansokan utgor alla publikationer som publicerats fore den dag da patentan-
sokan officiellt skickas in teknikens standpunkt (prior art). Det galler alla sorters publikationer var som
helst i varlden, pa vilket sprak som helst — sa lange publikationen varit avsedd for allmant bruk (d.v.s.
inte en intern PM for ett enskilt foretag). Om vi utgdr fran ovan relaterade, hér antaget kdnda patent
(eller patentansokan) for en syrgasdelignifieringsprocess, och vi ovantat upptackt att den behandlade
massan blev "battre” vid 85 °Cistallet for vid eller dver 90 °C, sa skulle patent kunna sckas dar vi havdade
att temperaturen t.ex. skulle vara i intervallet 80—90 °C, vilket ju dd val skulle skydda optimum vid 85 °C.
En sd formulerad ansokan skulle dock bli avslagen med hanvisning till att processen utford vid exakt 90 °C
var kand sedan tidigare. Var vi vid ansokningstil fdllet medvetna om ovan namnda patent skulle vi alltsd
vara tvungna att i ansokan ange temperaturintervallet till fran 80 °C till 89,99999 °C. Sa formulerad skulle
ansokan ha goda chanser att bli beviljad.

Vem gor uppfinningen och hur efterlevs den?
Patent kan sokas av alla aktrer i samhallet, inklusive privatpersoner. Det dr dock en delikat uppgift att
sakerstalla att beviljade patent verkligen respekteras. Antag att ett patent som en maskinleverantor A
sokt beviljas. A vill anvanda patentet i sin marknadsforing for att sprida en aura av hogteknologi dver sitt
varumarke och sarskilja det fran konkurrenten, B. Men i en viss affarssituation valjer en fabrik som ska
kopa en ny process dndd B for installationen av syrgasdelignifieringssystemet. A har patentet for proces-
sen nar den kors vid eller dver 90 °C. B levererar processutrustning som kan koras vid vilken temperatur
som helst — sdval under som dver 90 °C. Fabriken beslutar sig for att kdra processen dver 90 °Coch
inkrdktar darmed pa A:s patent. Men, eftersom fabriken normalt ar kund till saval A som B, om @n inte
till Aijust detta fall, sa ar sannolikheten att A skulle stamma fabriken ganska liten. En stamning skulle
juminska chanserna for A att ta hem andra nya ordrar fran fabriken i framtiden. Det inte heller latt for A
att fa fram information om att fabriken verkligen kor processen i enlighet med A:s patent. Dartill ar det



aven om denna information fanns till hands fullt mojligt for fabriken att snabbt sanka temperaturen om
A skulle komma pa ovantat besok. Vardet pa A:s patent har ddrmed reducerats till en fraga om moral hos
B och fabriken.

Patent beviljas for att galla i visa lander och/eller i EU som helhet genom det Europeiska patentverket
EPO. Varje land i vilket patentansokan skickas in behandlas juridiskt som ett separat drende, vilket innebar
att identiska ansokningar som skickas in i olika lander i slutdndan kan beviljas i ett land, men avslas i ett a‘“‘“\emm‘“
annat. | praktiken dr detta forstds inte det normala. For varje nytt land ansokan skickas in i tillkommer en
ny kostnad, vilket innebar att det kan bli onddigt dyrt om man soker patent i flera lander, medan proces-
sen i verkligheten bara dr intressant for ett av Ilanderna. Fran 2014 borjar ett nytt Europapatent att galla i
alla EU-lander utom Italien och Spanien och detta patent soks genom en enda ansokan.

Lat oss anta att A dr ett tyskt foretag, B ar indiskt och fabriken dr beldgen i Chile. A:s patent galler for
Europa. Denna situation innebar att det ar fritt fram for fabriken att anvénda sig av A:s uppfinning, sadan
den dr beskriven i A:s patent utan att A kan gdra nagot at saken. Eftersom B ligger i Indien kan B ocksa
fritt leverera inte bara utrustning utan ocksa instruktion till fabriken som helt overensstammer med A:s  Gyeryiig noggrant  majligheten att
uppfinning enligt patentet. Men, hade B istéllet varit baserat i Italien hade detta senare inte varit mgjligt — gika patent INVAN du publicerar
eftersom B da var ett europeiskt land, tackt av A:s patent och B frdn detta land skulle instruerat fabriken dina resultat i SGC Rapport. Efterdt dr
hur ga runt patentet. det inte Ildngre mdjligt att fd patent.
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Att salja en uppfinning

En privatperson scker patent for den ovan némnda processen ddr temperaturintervallet anges fran 80 °C
till 89,9999 °C och lyckas dartill visa nagra dvertygande belagg for att ndgra olika kvaliteter hos pappers-
massan blir betydligt forbattrade nar processen kors i enlighet med uppfinningen. Uppfinnaren inser att
hon inte sjdlv kan utnyttja patentet och ddrigenom kunna dra vinning av det. Strategin forefaller given —
attistallet salja patentet till ett |impligt foretag. Detta visar sig dock vara svart. Uppfinnaren borjar med
att kontakta fabriken, foretag A och foretag B direkt efter att patentansokan skickats in, men langt innan
den publicerats. Uppfinnaren vill sdlja uppfinningen, men sa klart inte berdtta nagra detaljer om uppfin-
ningen, eftersom sddana detaljer skulle kunna gora att foretagen sjalva skickar in liknande patentanso-
kningar innan den ursprungliga ansékan hunnit publiceras. En sadan situation skulle leda till att bada tva
antingen far sina ansokningar avslagna eller beviljade. | det senare fallet far dd bada foretagen exklusiv
ratt till samma teknologi. Men foretagen tvekar. Antag att ett sekretessavtal skrivs under av uppfinnaren
och foretaget. Uppfinnaren avsldjar nu att uppfinningen bestar i att processen kors vid 85 °C och att
detta leder till en massa vars rivstyrka dr 10 % hdgre an annars i jamforbara laboratorietest. Antag ocksa
att foretaget sjalvt redan hade provat att kora processen vid 85 °C, uppmarksammat effekten pd mas-
san, men ocksa dragit slutsatsen att den mdjliga forbattringen stélld i relation till investerings-/drift-/
marknadsforingskostnader inte motiverade att anvanda processen kommersiellt. Genom att underteckna
sekretessavtalet har foretaget nu legalt forbundit sig att aldrig kdra processen pa ett satt som fabriken
sedan tidigare alltsa var fullt medveten om var mgjligt och kunde ténkas vara dnskvart. Uppenbart har
foretaget inget intresse av att hamna i denna situation och foretaget vill i normalfallet dérfor inte heller
skriva under ndgot sekretessavtal med uppfinnaren. Uppfinnaren befinner sig ddrmed i en situation dar
hon far ge sig till tals tills patentansokan publicerats och darmed blir bekantgjord som del av teknikens
standpunkt. | detta ldge laser normalt A och B patentansokan noggrant och finner sannolikt ett stt att
ga runt patentet pa samma sdtt som fabriken gjorde ndr A hade patentet och B blev vald till leverantdr av
fabriken.

Andra satt

Om patent nu inte dr ett enkelt satt att ga fran briljant idé till kommersiell succé — vilka andra vagar finns
da? Briljanta uppfinningar som aldrig kommuniceras till nagon endaste en kan uppenbart inte bli stulna.
Tyvarr dr sddana uppfinningar samtidigt av litet varde eftersom de aldrig blir anvénda i praktiken. Om
uppfinnaren arbetar i en kemisk massafabrik och sjalv kan dndra processbetingelserna utan att gra na-
gra nyinvesteringar dr det fullt mdjligt att tanka sig att uppfinningen skulle kunna generera vinst under
en viss tid. Men, i samband med fabriksbesok kommer sdval konkurrenter som leverantorer, s fort de fatt



hora rykten om processen, att forsoka lista ut vad den nya processen har for kannetecken. Det dr ocksa
sannolikt att ndgon anstalld kommer att sluta sin anstallning och borja hos en konkurrent och pa sa satt
ocksa ta med sig kunskapen om uppfinningen till sin nya arbetsgivare. Om uppfinnaren inte har ansokt
om patent innan dess ar risken Gverhdngande att konkurrenten istéllet gor det nu och situationen kan
mycket val sluta med att det ar konkurrenten som far patent pa processen. Det forefaller darfor vara sa
att kommunicerandet av en uppfinning utgér saval en nodvandighet som en risk pa en och samma gang.
Om ingen publikation finns i teknikens standpunkt dr det fortfarande mdjligt att patentera — men allt
som verkar rimligt och mdjligt och som beskrivs i en publikation provas forr eller senare ocksa i praktiken
— och darmed forsvinner oftast mojligheten att vara ensam om att anvénda en overldgsen process. Detta
forefaller antyda d ena sidan nddvandigheten av att publicera, men & andra sidan ocksa nodvandigheten
av att gora sa i publikationer som normalt inte ldses av personer i foretag, i publikationer som inte
indexeras av konsultforetag i patentbranschen och/eller lases av forskarsamhallet, men som fortfarande
ar amnade for allman spridning. Slutsatsen bor da vara att innovativa foretag bor publicera sma upplagor,
50 kopior, av sin uppfinning, med tydligt angivande av tryckningsdatum och dr, beskriva uppfinningens
alla detaljer sasom i ett patent — och helst gora s pd ett sprak som valdigt fa talar. Sen dr det mycket
viktigt att sakerstalla att denna publikation sprids till ndgra allménna bibliotek och registreras ddr pa
vederbdrligt stt, sa att den blir mdjlig att séka och finna ddr, men med fordel @r svar att finna och dnnu
svdrare att ta till sig innehdllet i. | en sddan situation kommer sannolikt ingen utanfor foretaget som gjort
uppfinningen att kanna till den och om ndgon annan trots allt skulle géra samma uppfinning senare, sa
kommer denna inte vara mjlig att patentera eftersom publikationen da kan plockas fram fran biblioteket
och hanvisas till som teknikens standpunkt. Men det ar da ocksa hogst troligt att det ar foretaget som
skrivit den “gomda” publikationen som maste leta fram den igen och pétala for patentverket att metoden
varit valkand sedan gammalt.

Tidsschema

Helt avgorande for om du ska lyckas skydda en uppfinning i patent ar i vilken

ordningsfoljd du gor saker. Foljande tidsschema ar helt avgorande att folja

1. Skrivihop en patentansokan

2. Skrivihop en artikel (garna pa ett sprak talat av valdigt fa)

3. Skicka in ansokan och sakerstall genom e-mail att den registrerats och
vilket datum detta gjorts

4. Publicera din artikel sa snart som mdjligt, men tidigast dagen efter datu-
met for registreringen av ansokan

Observera att du INTE far beskriva din uppfinning nagon annanstans alls (rap-
port, foredrag, konferens, artikel) innan du skickat in patentansokan. Om du
anda gor sa ar din chans att fa patent borta!

SGC ar ett spjutspetsforetag inom hallbar utveckling med ett nationellt uppdrag. Vi arbetar under devisen “Catalyzing energygas
development for sustainable solutions”. \li samordnar branschgemensam utveckling kring framstallning, distribution och anvandning av
energigaser och sprider kunskap om energigaser. Fokus ligger pa fornybara gaser fran rotning och forgasning. Tillsammans med foretag och
med Energimyndigheten och dess kollektivforskningsprogram Energigastekniskt utvecklingsprogram utvecklar vi nya majligheter for
energigaserna att bidra till ett hllbart samhlle.
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